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1Este artículo es una reelaboración de la conferencia “Sociolingüística y enseñanza de ELE” pronunciada en las IX Jornadas de Lengua y 
Comunicación. Sociolingüística: enseñanza e investigación, celebradas en Alcalá de Henares los días 9 y 10 de abril de 2019. 
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of  the  student  body,  specially  the  less 
prototypical, but no  less numerous, such as  the 
immigrants. In the second place, we address the 
needs  of  the  faculty  that  undergo  specific 
formation  in  both  Spanish  varieties  and  in 
sociolinguistic basic aspects such as attitudes and 
beliefs,  to  try  to  avoid  the  widespread 
hierarchization  of  the  varieties  in  teaching. 
Thirdly we cover some aspects of sociolinguistics 
that can be used as resources in the classroom, as 




del  español  como  lengua  extranjera  son  muy 
variadas. En este artículo revisamos tres aspectos 
principales.  En  primer  lugar,  los 
condicionamientos del alumnado, especialmente 
el menos prototípico, pero no menos numeroso, 
como  son  los  inmigrantes.  En  segundo  lugar, 
abordamos las necesidades del profesorado que 
pasan  por  una  formación  específica  tanto  en 
variedades  del  español  como  en  aspectos 
sociolingüísticos básicos como son las actitudes y 
creencias,  para  intentar  evitar  la  extendida 
jerarquización de variedades en la enseñanza. En 
tercer  lugar,  tratamos  algunos  aspectos  de  la 
sociolingüística que pueden  ser utilizados como 
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con el objeto de estudio de  la  corriente variacionista, ejemplificada,  sobre  todo, por W.  Labov  (1972). Esta 
escuela se centra en el estudio de los factores, tanto lingüísticos como sociales, que influyen en los fenómenos 






Sociología  del  Lenguaje,  ejemplificada,  entre  otros,  por  Fishman  (1972)  y  que,  a  veces,  se  ha  llamado 
macrosociolingüística2. Un caso de este tipo de estudios sería, por ejemplo, establecer los factores sociales que 
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En  los últimos  tiempos,  la  sociolingüística  está  incorporando  la perspectiva  cognitiva  a  la  enseñanza  de 
lenguas –Moreno Fernández (2001) y (2012); Caravedo (2014)–, puesto que es fundamental la integración del 





Los  problemas  que  se  plantean  en  la  relación  entre  sociolingüística  y  enseñanza  de  ELE  deben  ser 
sistematizados,  de modo  que  creemos  que  su  ordenamiento  debe  hacerse  con  el  análisis  de  los  factores 
implicados en ELE. Recordemos que  la enseñanza tiene cierto parecido con el teatro, de modo que debemos 
distinguir  el  argumento  o  historia  principal:  el  español,  en  este  caso;  los  actores  principales:  alumnado  y 















S  u j i l s i   w w w . l i n r e d . c o m   i x s d u r p p r t g o a s e  h n v j v r h j  e i u t d s o u s f h a i o u . P á g i n a 4  































S  u j i l s i   w w w . l i n r e d . c o m   i x s d u r p p r t g o a s e  h n v j v r h j  e i u t d s o u s f h a i o u . P á g i n a 5  









Otras  comunidades,  en  cambio,  prefieren  plantear  un  periodo  de  adaptación  lingüística  para  que  la 
integración  idiomática sea paulatina. Es  lo que, por ejemplo, se practica en Andalucía, en  las  llamadas Aulas 


















Relación  también  muy  problemática  con  la  enseñanza  de  ELE  la  presenta  el  colectivo  de  adultos, 
especialmente los que tiene un nivel de alfabetización inicial bajo. Hasta bastante después de su llegada masiva 
a España, el Instituto Cervantes no se ocupó de ellos, por ejemplo en Ríos Rojas y Ruiz Fajardo (2008), manual 
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Hay  varias  causas  que  explican  el  relativo  desinterés  de  la  formación  de  profesorado  de  ELE  por  estos 
alumnos. Existen, claro está, motivos económicos, ya que estos alumnos inmigrantes con nivel de alfabetización 
baja no  generan  apenas  beneficios  económicos para  las  instituciones  educativas. A  estos  se  les  suman  los 
motivos  profesionales  ya  que  son  alumnos  atípicos  que  dificultan  la  labor  docente:  tienen  un  grado  de 
absentismo elevado, con horarios  irregulares y  frecuentemente nocturnos, que  llegan a clase con grados de 
cansancio importantes, con poco material dedicado a ellos, etc. Quizá a esto se sume el fonocentrismo radical 
de la lingüística moderna, muy poco cuestionado, aunque debemos recordar a Derrida (1979) quien critica la 





lingüísticos  sobre  el  español,  en  todos  sus  componentes:  fónico,  léxico‐semántico,  gramatical  y  textual‐
pragmático.  Pero  no  deben  quedar  descuidados  otros  aspectos  relacionados  con  la  sociolingüística:  las 
variedades geográficas del español y las evaluaciones sociolingüísticas sobre esas variedades. 
3.1. Variedades 
Como  ya  señaló Moreno  Fernández  (2007)  y  (2017),  el  conocimiento  sobre  variedades  del  español  es 
fundamental para los profesores de ELE. Hay muchos motivos para que el profesorado tenga un conocimiento 
lo más profundo posible en este aspecto, pero podemos resumirlos en dos grupos: motivos que tienen que ver 





S  u j i l s i   w w w . l i n r e d . c o m   i x s d u r p p r t g o a s e  h n v j v r h j  e i u t d s o u s f h a i o u . P á g i n a 7  







Los motivos  legales parecen evidentes ya que el Marco Común Europeo de Referencia para las Lenguas 
(MCER)  (2020), en  su apartado 5.2.2.5. Dialecto y acento, nos  informa de que  los alumnos de niveles altos 
deberían tener al menos un conocimiento básico sobre la variación lingüística, siendo capaces de identificar la 
procedencia  regional del hablante. De  la misma manera, el Plan Curricular del  Instituto Cervantes  (2006), al 












El Plan Curricular del Instituto Cervantes centra la enseñanza de las características de esas variedades en la 
fonética (seseo, rehilamiento, pérdida de ‐s…), modo de proceder defendible porque suelen ser los rasgos de 
variación  más  perceptibles  y  que  delimitan  esas  variedades,  con  alguna  excepción,  como  la  del  voseo. 
Normalmente  se  presenta  el  rasgo  y  su  extensión  geográfica  y  grado  de  presencia.  Además,  se  resalta  el 
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de /s/ que llegaron a distinguir los autores del ALEA (Atlas Lingüístico y Etnográfico de Andalucía).  
Es, en cambio, mucho más lógico considerar como variedades aquellas que cuenten con patrones de prestigio 
comunes (Labov 1972: 120‐121). Este es el modo de proceder en  la propuesta de Moreno Fernández (2009), 
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por desgracia, no todas  las variedades son evaluadas por  los hablantes de  la misma manera. Hay variedades 
mejor consideradas que otras, por muy distintas razones. 
La existencia de evaluaciones sociolingüísticas de las variedades de una lengua, en este caso del español, a 
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otra comunidad y que, por  tanto, pueden  ser estigmatizados de manera externa, es decir, no  tienen malas 
evaluaciones en la comunidad de habla en la que viven, pero sí en otras comunidades que lo sienten como un 
fenómeno extraño.  En  las  comunidades de habla de  la península  ibérica  contamos  con dos  construcciones 
gramaticales que  responden muy bien a esta casuística:  la concordancia del pronombre ustedes con  formas 
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defendido hasta ahora por  la RAE  (c. directo  frente a  c.  indirecto)  se  sustituye por un  sistema diferente, que 
distingue, por lado, personas y cosas, y, por otro, hombres de mujeres.” 

















variedades  europeas,  hay  una  evidente  valoración  negativa  de  la  variedad  andaluza4 .  Los  estudios  sobre 
actitudes y creencias así lo demuestran. No solo hay consideraciones negativas desde otras variedades (Crespo 

















S  u j i l s i   w w w . l i n r e d . c o m   i x s d u r p p r t g o a s e  h n v j v r h j  e i u t d s o u s f h a i o u . P á g i n a 12  







Todos  los profesores de ELE tendrán, a nuestro  juicio, un trabajo añadido a su  labor, como será el  luchar 
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corpus  representativos,  como  el  PRESEEA.  Kang Wenwen  (2019)  usó  veinticuatro  textos,  provenientes  de 
distintos  informantes,  seis  por  cada  una  de  las  cuatro  ciudades  seleccionadas  (Granada, Madrid, México  y 
Santiago de Chile),  todos del nivel  alto, de  ambos  sexos  y de  tres  generaciones para  la planificación de  la 
enseñanza del gerundio a  sinohablantes.  La base de partida  son  las  consideraciones del Plan Curricular del 
Instituto Cervantes  (2008) que recomienda utilizar “muestras reales de  lengua oral y/o escrita –o, al menos, 
verosímiles en  su  coherencia  lingüística‒  y  cuyos portadores  sean hablantes de nivel  sociocultural medio  y 





los  usos  orales,  aunque  hay  una  evidente  sobrerrepresentación  de  los  llamados  gerundios  internos,  con 
funciones de complemento circunstancial o predicativo, como los de (1) y (2), respectivamente: 
(1) María recorrió un quilómetro arrastrándose 
(2) Lo dibujaba mirando al perro 
en detrimento de los usos perifrásticos. Igualmente es reseñable la escasa representación en los manuales de 
los usos lexicalizados o semilexicalizados como los de (3): 
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El  trabajo de Wenwen  (2019)  y el de Paredes  (2015)  aluden  a una  faceta donde  las  relaciones entre  la 








de  la competencia  lingüística de  los estudiantes de ELE. En este punto cabe recordar que  los diversos test o 
pruebas que se realizan a los hablantes vernáculos se pueden hacer a estudiantes de ELE. Varios autores han 








en  lo  que  toca  a  las  variedades  del  español.  Entre  otras  muchas  cosas,  podemos  valorar  el  grado  de 
reconocimiento  de  las  variedades  y  podemos  comparar  con  el  grado  de  reconocimiento  de  nativos  y  de 
profesores de ELE. Es el caso de Svetozoravová (2020), quien estudia con  la metodología PRECAVES XXI a  los 
alumnos de secciones bilingües6 de institutos eslovacos, checos y polacos. De esta manera, entre otros muchos 
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A  la  vista  del  gráfico  2  parece  evidente  que  estos  alumnos  de  ELE  reconocen  satisfactoriamente  dos 
variedades, una de cada continente:  la del centro‐norte de  la península  ibérica y  la rioplatense, quizá por  la 
presencia  de  sonidos  muy  prominentes  o  perceptivamente  definitorios  como  la  /ϴ/  castellana  y  la  /ʃ/ 
rioplatense.  En  ese  reconocimiento  coinciden  con  los  nativos  tanto  europeos  –Cestero  y  Paredes  (2018b), 
Hernández y Samper (2018), Manjón‐Cabeza (2018), Méndez Guerrero (2018), Santana Marrero (2018), Yraola 
(2014)–, como americanos –González‐Rátiva y otras (2018), Guerrero y San Martín (2018), Gutiérrez Böhmer y 









Desde el  inicio de  la sociolingüística ha estado presente el  interés por sus aplicaciones en el ámbito de  la 
enseñanza de la lengua, tanto en su vertiente de lengua materna como de lengua extranjera.  
La  enseñanza  del  español  como  lengua  extranjera  no  podía  escapar  a  ese  interés,  sobre  todo  por  las 
características de nuestro idioma: presente en varios continentes, con variedades geográficas evidentes sobre 
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subjetiva,  alejada  de  parámetros  científicos,  de modo  que  se  evite  caer  en  la  visión  jerarquizada  de  las 
variedades del español. 
En cuarto  lugar, hemos  tratado alguna de  las  relaciones entre  la  sociolingüística y  los materiales para  la 
enseñanza del español.  Los  corpus  sociolingüísticos panhispánicos,  sin duda,  constituyen una ayuda para  la 
selección de materiales orales reales. Esos mismos corpus pueden servir como recursos para  la planificación 
curricular,  al  igual  que  las  aportaciones  de  la  lexicoestadística,  especialmente  los  repertorios  de  léxico 
disponible. Finalmente, debemos enfatizar el aporte de metodologías sociolingüísticas para  la evaluación del 
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